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Estado do Parana

Tomada de Pregos n.® 006/2020
Parecer n.° 004/2021
I - Relatério
AQUABONA AMBIENTAL E SEGURANCA DO TRABALHO, F. H. KURPEL & CIA LTDA —

Processo Administrativo n.’ 198/2020
O presente parecer versa sobre recurso administrativo formulado pelas empresas
ME e BD L ANDES CONSULTORIA GEOLOGICA LTDA, motivadas pela inabilitagdo na licitagdo
Tomada de Pregos n.° 006/2020 em descumprimento ao item 5.3.4 do Edital. As empresas, em suma,

=
alegam que cumpriram com as exigéncias editalicias.

II — Da Analise ao Recurso
Recebidos os recursos, o Setor de Licitagbes, na data de 07 de janeiro de 2021,
A sessfo ocorreu na data de 17 de dezembro de 2020. O prazo final para a apresentagéo

encaminhou os autos a esta Procuradoria, para andlise e manifestagéo.
dos recursos se esgotou na data de 28 de dezembro de 2020. No prazo previsto as empresa
apresentaram suas razdes. O prazo para apresentagdo das impugnagdes encerrou na data de 06 de

janeiro de 2021, sem que houvesse manifestagdo.

E a sintese do necessério.
A Constitui¢do Federal de 1988 determina que a administragéo publica obedega aos
1

III — Da Fundamentagio
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Isso est4 explicito em
seu art. 37. O inciso XXI do citado artigo explicita ainda a necessidade de observancia desses
principios ao exigir que as obras, servigos, compras e alienagdes sejam contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes.
Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da administragéo ao edital
que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranga para o licitante e para o interesse

publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina & administragdo que observe as

regras por ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo.
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De acordo com a Lei de Licitagdes, O Edital de licitagdo ¢ norma regente que vincula
tanto a administragdo publica como o licitante. Assim, pelo principio da vincula¢do ao edital, os
procedimentos e regras nele tragados deverfo ser rigorosamente observados, sob pena de violagdo dos
principios da legalidade e publicidade. Isso estd expresso no artigo 3° da Lei 8.666/93:

“A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para
a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel
e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo

correlatos”.

1

T

Entendem os Tribunais que as normas disciplinadoras da licitagdo serfio sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que nio comprometam o
interesse da administrag@o, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagéo.

As formalidades do edital devem ser examinadas segundo a utilidade e finalidade,
considerando, ainda, o principio da competitividade que domina todo o procedimento. A interpretagdo
dos termos do edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a prépria finalidade do
procedimento licitatdrio, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor

proposta.
A administragdo Publica, no curso do processo de licitag8o, ndo pode se afastar das

regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatdrio, visando garantir a seguranga e
estabilidade as relagbes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para assegurar o
tratamento isondmico entre os licitantes.

Tecidos estes comentarios passamos & analise do recurso.

Em anélise ao processo administrativo em tela, denota-se que o recurso apresentado
pela empresa AQUABONA AMBIENTAL E SEGURANGCA DO TRABALHO questiona sua
inabilitagdo alegando que o item “d” do Edital ¢ claro ao exigir apenas o Atestado Técnico apenas do
Responsdvel Técnico da Equipe. E que a empresa apresentou o atestado técnico do responsével técnico
de toda a equipe, que seria o engenheiro ambiental. Alega que em nenhum item do Edital se esta
exigindo o atestado técnico do engenheiro ambiental, do gedlogo e do biblogo, e sim, somente de um

destes trés profissionais, que serd o responsavel técnico por toda a equipe,

£ >
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Requer desta forma seja acatado o pedido, para, no mérito, ser considerada habilitada
para seguir no certame.

A empresa F. H. KURPEL & CIA LTDA - ME questiona sua inabilitagdo alegando
que a solicitagdo do Edital na alinea “b” do item 5.3.4 diz respeito a apresenta¢do de uma declaragéo
indicando os responséveis técnicos pela execugfo dos servigos licitados e que a alinea “d” ¢ solicitado
o Atestado de Capacidade Técnica do Responsavel Técnico. Que a exigéncia, ao seu entendimento, €
de que o responsavel técnico (singular) deverd apresentar Acervo Técnico e ndo os responsaveis

técnicos (plural).
Requer desta forma seja acatado o pedido, para, no mérito, ser considerada habilitada

para seguir no certame.

A empresa B D L ANDES CONSULTORIA GEOLOGICA LTDA questiona sua
inabilitagdo alegando que sua habilitagdo se mostra correta, legal e justa. Que enviou os envelopes
para sua participagfo, submetendo-se & todas as exigéncias contidas no Edital do certame. Que a razéo
alegada para sua inabilitagdo ndo constata somente um erro/equivoco, mas um total de 08 (oito). Que
os erros/equivocos ultrapassam a esfera técnica, violentando a compreensdo da lingua portuguesa.
Que, em suma, a exigéncia editalicia da a entender que, para o item 5.3.4, alinea “b” deve ser
apresentada apenas uma declaragfo com indicag@o dos responsaveis técnicos e que o item 5.3.4, alinea
“d” deve ser apresentado Atestado de Capacidade Técnica de um dos responsaveis técnicos
apresentados na declarag@o e ndo de todos eles.

Denota-se que as trés empresas recorrentes foram inabilitadas do certame pela mesma
razdo. Descumprimento da apresentagdo do Atestado de Capacidade Técnica dos responséveis
indicados na alinea “b” do item 5.3.4.

Da leitura do Edital, especificamente do item 5.3.4, temos, na alinea “a”, a exigéncia
de Atestado ou Atestados de Capacidade Técnica em nome da empresa. A exigéncia € clara, ndo
deixando margem para interpretagdes. Na alinea “b” a exigéncia ¢ para apresentag@o de declaragdo
com indicagdo dos responsaveis técnicos pela execugdo dos servigos licitados, quais sejam,
engenheiro quimico ou engenheiro ambiental, bidlogo e gedlogo. Também nédo ficam duvidas quanto
a necessidade de apresentagdo de trés profissionais. Na alinea “c” consta a exigéncia para a
apresentagdo da comprovagdo de registro no respectivo conselho profissional dos profissionais
indicados na alinea “b”. Se observa que a exigéncia diz respeito aos respectivos conselhos de classe
dos profissionais, sendo citados de forma isolada. A alinea “d” trata da exigéncia de épresentage”lo de
Atestado de Capacidade Técnica, com respectivo Certificado de Acervo Técnico Profissional — CAT

do CREA/CRQ/CRBIO do responsavel técnico indicado na alinea “b”. .
09
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A lide trata da interpretagéio da alinea “d” do item 5.3.4 do Edital. Da leitura isolada do
dispositivo, temos que o Atestado se refere a apenas um profissional, eis que a exigéncia, conforme
disposto, € do responsavel técnico indicado na alinea “b” (grifo nosso) (singular). A alinea “c” dispde
que os profissionais indicados devem comprovar o registro em suas respectivas categorias: “c)
Comprovagdo de registro no CREA e/ou CRQ, através de certiddo do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia — CREA e/ou Conselho Regional de Quimica- CRQ ¢ CRBIO, dos
Engenheiros elencados na alinea “b”.” (grifo nosso) (plural). A alinea “c” ainda faz a distingdo dos
respectivos conselhos de classe: CREA e/ou CRQ para o engenheiro quimico ou ambiental e CRBIO.
A alinea “d” engloba CREA/CRQ/CRBIO, dando a entender que o responsidvel técnico deve
apresentar o Acervo Técnico em um destes conselhos. Logo, seria apenas um profissional.

Pelo que se extrai do processo e dos recursos, os licitantes interpretaram como sendo
necessdria a apresentagdo de Acervo Técnico de apenas um profissional. A Comissédo de Licitages
entende que a exigéncia € para a apresentag¢@o do Acervo Técnico de cada profissional indicado, razdo
pela qual decidiu pela inabilitagdo das empresas que apresentaram apenas um profissional.

A luz dos principios que regem a licitagdo, mais especificamente, no principio da
competi¢do, ou da ampliagdo da disputa, deve se considerar afastar exigéncias desproporcionais que
possam frustrar o carater competitivo do certame. No caso em tela, a interpretagdo dada pela Comissao
culminou no afastamento das recorrentes. Considerando a dubia interpretagdo do Edital, entendo que
a Administragio deve optar pela interpretagdo menos danosa aos licitantes e ao préprio ente publico,
ampliando a disputa e classificando as empresas que detém os requisitos minimos para a realizag@o

do objeto a ser contratado.

IV — Conclusio
Diante do exposto, entendo assistir raz8o as recorrentes, nos termos da fundamentagéo,

opinando pela reforma da decisdo da Comissdo Permanente de Licitages.

Ederson Roberto Dalla Costa
Procurador Juridico

E o parecer.




